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EL ORJETIVO DE ESTE TRABAJO es rcalizar algunas reflexiones sobre el régimcn de 
luan Manuel de Rosas. Su largo gobierno hasta 1852 cn la provincia de Buenos Ai- 
res parece habcr sido clave en la conformación de un inodelo económico regional 
qur tctiía cotiio eje la ganadería extcnsiva y favorecer el predominio económico, so- 
cial y político de iin scrtor terrateniente quc se proyectaría en la historia posterior 
de la rcgión. Los comentarios que hare sc rrficrrn sobre todo al sistema político im- 
plantado por el llamado "Restaurador de las Leyes", pero sil r>rigcri radica en la nc- 
ccsirlarl dc cxplirar iina scrie de fenómenos de la historia social y econbmica del 
periodo y cn cspecial de su historia agraria. 
La naturaleza del rkgimcii politicci dc Rosa, me parece que ayuda a comprender 
las dificultades a las que se enfrciitaron el gobernador y los grandes estancieros quc 
hahian crccido durantc su gobierno, para imponer carribios radicales en la estructu- 
ra agraria y sobre todo para inodificar los comportamienros y los valores predomi- 
nantes eri la vida rural qur  se vcníari desarrollando dcsde la época colonial. Antes 
dr  Ilrgar al gobierno, Rosas, administrador de grandes cstaricias y él mismo hijo d? 
un importante estanciero colonial, había adelantado en algunos escritos t r i d c i  un 
plan dc reformas en la vida agraria que parecía expresar su voluntad (y la de sus p3- 
rcs, los niayores propietarios ruralcs) de iiiiponer un gran ramhio cn las concepcio- 
nes prevalecientes en la región: se trataba de darle caráctcr absoluto a la propiedad 
privada dc la tierra, terminar con toda una serie dc pricticas que se apoyaban cii dc- 
rechos consiirtiidin~r~os y que por rjrmplo permitían considerar de libre acceso 
ciertos rccursos corrii, lo leria rlc 10s rriontes aunque esriiviera cn tierras privadas, o 
alltorizaban las incursiones en tierras ajenas para cazar animales silvestres. Se pro- 
ponía también terminar con un cierto derecho a instalarse en tierra ajena, a "po- 
hlnrsc" tal como lo llaman las fuentes dc la época, o a sembrar algo en tierra de otro 
si ello no entorpecía lar acrividadcs dcl prupictario. También pretendía tcrminar 
con una scric de actividades que les daba uti rriargen de autonomía a los trabajado- 
res de una estancia, como la cría de aves, ctc.2 
Realizar ~ii<l»s i ros cambios y permitir una expansión económica de tipo capita- 
lista en la rcgión no sería sin embargo fácil en los arios que siguieron a la Revolu- 
cióri de Independencia. Rosas ocupar el gobierno de Buenos Airrs más de 20 años: 
entre 1829 y 1832, y dcsdc 1835 a 1852, y sin embargo este lirograrria d r  cambios no 
parecía verifii:orsr drl rodo, e incluso en momentos de aguda crisis política, romo el 
que analizaremos aquí, parece qur se fuera en seiitido coiitrario. 
Empecemos entonrrs por resumir -me temo que excesivairiente- los cambios y  con^ 
tinuidades en la tiistoria agraria bonaerense entre la colonia y cl período dc Rnsas.3 
A fines de la Cpoca colonial, rl mundo rural de esta rcgión sc caracterizaba por 
una producción diversiticada y por el predoriiiiiio de las pequeñas y mrdianas ex- 
plotaciunes de tipo familiar que criaban vacas, mulas, ovejas, así como cultivaban 
trigo, algo de rnaíz y gran cantidad de productos de huerta y frutalcs. E s t o  hienes 
se destinaban en buena medida para el consumo urbano (bobrc todo hortalizas, tri- 
go y carnc), o para mercados regionales aniericarios (como las mulas) y en partc pa- 
ra cxportar (sobre todo algunos derivadus yccuarios). Las grandes estancias de la 
época eran basratitc modestas y más bien una excepción que la regla. Las elites bo- 
naerenses se dedicaban sobre todo al comercio de larga distancia que vinculaba Eu- 
ropa con cl conjunro del espacio virreiiial, eii espccial con Potosí, y cuando invcrtian 
alg<> cn hienes rurales -a dccir verdad rriuy puco eii términos rcl;iiivos a sus intere- 
ses- lo Iiaciaii preferentemente en regiones más dinimicas como la Banda Oriental 
del Uriiguay y sobrc todo en cliacras y quintas de las cercanías de la ciudad. 
Con la Revolución de Independencia y la crisis de la minería y dc los circuitos 
~ra~licinnales del coincrcio coloiiial, las cosas iban a carr11ii:ir ricitablrmente para las 
elites de Riirrios Aires y para la provincia qiic sc rstaba conformando. F:ii susti~u- 
ción d r  aquellas activirladcs de iritermediación, y dada la creciente demanda de 
bienes pecuarios por parte de los rnercados internacionales, reorientaron sus intere- 
ses hacia la campaíia circundante. Ahora los sectores más poderosos de La ciudad 
invertir en el campo y fundar grandes zstancias para prodiirir hiciieb gaita- 
drros exportahlcs, licir lo que pretendieron impulsar desde el gobierno medidas d i -  
rigidas por un lado a expandir la frontera que durante tanto tiempo no había 
logrado sobrcpasar el Iírnite del río Salado y, por el otro, a crear las condiciones pa- 
ra que esa expansión fuera aprovechada por esos mismos sectores. Para ello era ne- 
cesario estahlcrcr forrrias de apropiación de la rierra que facilitaran la constitucinn 
de las grandes estancias y ramhirn medidas tiscalcs, monetarias y sobre todo judi- 
Esto sc pucilv v ~ r  robrc rodo en sur fimnsar Iniirrrrcionei o lor moyoidomoi de eiiancsu, cuyo original fue escrito 
p o r  Rorar hacia 1820. Hay otros textos ternprrnor dcl miriuo Rosas dan& rr r i m a  2 los propicrarior que hurcan 
modificar la siruaciiiii iIi.1 iniindo rural de uiigcii iuluninl. 
l a  literatura robrc esta tranricióri h a  avanzado notiblemeiire eii lor iilrirncir iiinr. Vcr un balance cn 1.C. GAXA- 
VAGLIA y J .  OFT VAN, "Mucha cierra y poca g~nk' ' .  
ciales y políticas que permitieran hacer viables l a  inversiones agrarias. iXo tengo es- 
pacio para detenerme en todo ello, sólo quiero rciterar un aspecto rpntral como era 
a la consolidación de uri riuevo criterio de propiedad privada que elimi- 
nara viejas costumbres locales -ya mencionadas anteriurrricii~e- que permitíari por 
ejemplo que iin vcritio cualqiii~ra pudiera cazar avestruces o nutrias en un campo 
ajeno, o que obligaba moralmenti a i i r i  propietario a recihir iin "agregado", un "po- 
blador", en sus tierras cuando éstas no estaban totalmente ex1ilcitadas y había causas 
de nc~csidad cxtrcma y ticrras, etc.' Igualmentc se suponía que los nuevos gobier- 
nos iban a implemeritar políticas que limitaran el desarrollo de la pequeña produc- 
cibn farriiliar para favorecer la obrcncióii de riiaiio de obra dependiente por parte dc 
estor niievos grandes estaiicieros con necesidades crccicntcb dc trabajo. Así, la ex- 
tensión de la "papelrta de conchahn"? una poli~ica dc persecución de la llamada va- 
gancia, la implantación de un  verdadero aparato de rrpresión policial y 
administrativo en la cnmparia capaz de imponrr todos cstos cambios, ctc. 
No cabc duda que, al menos desde 1815-20 y sobre todo con la llegada de Juan Ma- 
nuel de Rosas al poder, muclias de estas cosas empiezan a succdcr. 
Lo primero, la cxpansión territorial, se logró eficazmente. En  pocos arios el te- 
rritoriii rlisli<inible para los pobladores dc Bucnos Aires se multiplicó, y hacia 1833 
Itosas tras haber dejado temporalmente la gobernación, consolidó la nueva fronte- 
ra a través de una gran expedición militar y de una serie de acuerdos con los Ilama- 
dos "indios amigos" e "indios aliados", que scrvirian de  barrera de contención ante 
los indígenas que permanecían hostilcs.6 De este modo facilitaba el proceso de pues- 
ta en valor del terrirorio reciciitcnicnte conquistado y sc aseguraba la gratitud de los 
propierarios bonaerenses. 
Sin ernhargn, varias de las otras propurstas resultaban mucho más dificilcs de IIc- 
var a cabo. Es indudable que se implemenrarnn pi~líticas favorables para que algu- 
nos grandes capitalistas aprovechasen la coyuntura y cnnsrruyesen emporios 
estancieros. Son bicn conocidas las fortunas agrarias que lograron conformar per- 
sonajcs como los Anchorena, Tcrrcro, el propio Rosas obviamente, 11 otros como los 
R~IIIOS Mejía, Diaz Vclrz, Piiieiro, Alzaga, Saenz Valicntc, Dorrego, Miguens, 
Ezeiza, ctc. Todos apellidos quc a cualquier argentino de lioy le resultan familiares 
(muchos pueblos y estaciones de ferrocarril llevan sus nombres). Muchas de estas 
fortunas rurales se construyeron sobre la base de otras nlás viejas, urbano-comer- 
clales, aunque cn algunos casos se siguieron otras vías, todavía n o  triuy estudiadas.? 
'Ver R. FRaiiniiu, "Entre la ley y la práctica'' y J GFI.MAN, "Un gigante ruii pies de barro". 
Esta papclcta, que servía como prueba de q u c  un rural \c ciicoiirraba cn  rclarión de ilqiciirlcnria y que 
leeviraba c a r r  en las reder de la justicia, y. en la época colonial pero psrece habrr-e iml>erado a utilizar más 
sLsttmáticaiiirnte en crcñ rnyuniura. 
"?r 1'0r c)crriplu S. RATTO, "Indios amigo< e indios alirdor"~ 
7 
Ei, realidad, erra. elitcs nunca abandonaron sur actividades urhnnolci~riiercialer, aunque prestaron un intrrP~ r rv-  
en la exploración del agr<, rercino. ver sobrc cita cuestión J .  C. UARAVAULIA, "Patroner de inverribii y c l i  
[e econbiiiiii dominanrc"'. 
En n~uchos casos se aprovccharnii los resqiiicios crrados por la ley de enfiteusis dc 
los años 20, las donaciones de tierras de algunos gobiernos postcoloniales, y final- 
inenti las ventas dcl pcriodo rosista y los premios a la fidelidad federal efectiiados 
con tierras pertenecientcs al Estado. También se nutrieron de negocicis cori rl go- 
bierno (como el abasto de carne a los ejércitos), de los bajos impuestos a la exporta- 
ción, de la política monetaria d r  Rosas y dr la precedente, cuando la inflación por la 
emisión monetaria iniciada rri 1826 redujo los gastos de los propietarios, que paga- 
ban en iiiorieda depreciada, pero no sus ingrcsos derivados de exportaciones, q ~ ~ c  sr 
cobraban en moneda fucrte. Como ya ha sido mostrado, las arcas del Estado de 
Bucnos Aircs se nutrían sobre todo de los irnliuestos a los bienes importados que 
pagaba el conjunto de los consuiriidorcs (incluidos los del interior, a vcccs en guerra 
contra Riirnos Airrs), y cuando ello no fue posiblc, por el corte del tráfico mariti- 
nio, se recurrió al endeudamicnto o a la cmisión monetaria que, al prndiicir u n  crr- 
cimiento diferenciado de los precios relativos, golpeaba sobrc todo a los sectores con 
ingrcsos fijos (rentas, salarios), pelo no tanto a los exportadores, que seguían co- 
brando en moneda hiertr.8 
Sin embargo, esto no era roda lo que pasaba en el sector agrario e11 i 1  período. Hoy 
sabemos quc junto a estas grandes estancias y estancieros crrciú rl scctor de los pe- 
queños y medianos propietarios y productores. Y también sabemos quc los más 
grandes tenían a veces serias dific~il~adcs para rcntabilizar esos enormes emporios 
que Iiabían ido construyendo al calor oficial. 
SC plantea entonces la necesidad de explicar esta situación, que no se condice to- 
talmente con la visión historiogrifica que plantea que las condirioiirs de mercado 
por un lado y la llegada de los tcrratenientes al poder por el otro son una combina- 
ción prrfirta para terrriiriar con ese viejo estado de cosas y pcrmirir el crecimiento 
absoluto de los gandes  producrorcs y la eliminación de los mis  pequeños, qiic roni- 
piten con aquéllos por la tierra y los mercados y sobre todo le restan hrazns al  mer- 
cado de trabajo, progresivamente desequilibrado. 
Para entender esto hay, por un lado, razones de tipo económico, en las que no pue- 
do deteriermr aquí, y por otro hay tambiCn razones de tipo político, las cuales d i -  
ben ser incorporadas al análisis para entender las ditTcultades de los gobiernos 
postcoloniales para promover canihins radirales en las estructuras agrarias de Bue- 
nos Aires. 
Si uno nhcrva con atención una serie de hechos que suceden en la catiipafia por- 
tería después de la revolución y a i i n  en la  tpoca de Rusas, sorpreiide encontrar si- 
"lzro que pira que el lo fuera así esos cxlior~ail~irrs ilchiali csrrr cn riiiirliiiiiiirr (Ir r r l i r i a r  quc  el comercio de cx- 
porracidn rc reabriera sin niaynrrr pirJirl:4r,iI;rpuiicr ,Irl ~cr rc i iu  rufiiiciilc prrr pcrrriitir~l pro~rcodel cinailli ilui 
no rc facnaba,eri. Snhre las poliiirra impusirivas y inuiicrsrisr dc l  pciiudo sc pucdcn vcr los trabajos de Mililoii BVR- 
CIY,  AJ~CI.IOI C C O ~ ~ Ú V ~ ~ C O S  dclfid~,nli imo ~78~1111110 O í ' u l~v  HALPERIN, G w m  Y finanr70r rn 10s origrner dci Fi#,zdo a r ~  
grnriri<i (1791-1850, Rccienremcnrc, cl cemi ha sido rcvlrado par María A. IRrGOIs cn ''LA erpnsibn g ~ ~ ~ ~ d e r a  cn 
la ~a i i i r i rñr  dc 8urnor Hirer, 18201860. 
tuaciones que no coincidcii con csa imagen dc gobiernos procurando favorecer sis- 
trmáricamente a los grandes estancieros. O casos en los que, intentándolo, tuvieron 
serias dificultades en lograrlo. Para mencionar iólo unos pocos ejemplos citaré rin 
caso que estudié en detalle, el de Prdro Andrés Garcia, uno de los principales con- 
sejeros de los gobicriios de la dfcada de 1810 en asuntos agrarios y que aparece dc- 
fendicndo a pequeños cattipesinos sin títulos Icgales sobrr las tierras que trabajaban 
de antaño conira los propietarios Icgales de esas ~ierras que querían cxpulsarlos o 
convrrtirlos en sus "feudatarios".9 0, ycriili, al gobierno dc Rosas, su famuha ley de 
aduanas de 1835, quc protegía buena partc de la producción artcsarial local, y a la 
producción de trigo, encareciendo de esa manera el coste d r  la vida cn Buenos Ai- 
res y por lo misrri<i Iris costes de la mano de obra. El triismo Rosas, como propieta- 
rio privado, tuvo serias dificultades en irriliriiier todas las rcformas que Iiabía 
txoclamado en sus tcmpraiias "Instriicciones 3 los administradorrs", tendientes al 
respeto irrestricto de la privada o al disciplinaiiiiento rlc la mano de obra. 
No logró tampoco rcliar de sus tierras a una buena caritidad de pobladores o agre- 
gados que le resultaban molestos y que ocupahan partc de sus mejores pastos. No 
logró siquiera impedir quc los pobladores ruralcs recorrieran sus enorrries tierras a 
la caza de algún avrstruz o para cazar nutrias.'0 Sc podría mencionar por último los 
repartos de tierras que Iiizo Rosas (y otros gobiernos antes que él) en algunos luga- 
res de la campaña, dando preferencia a pobladures humildes y favoreciendo fenó- 
menos ititeresantes en cuanto a la propiedad de la tierra en partidos rurales coiiio 
Azul, Monte, San AndrPs de Giles o Luján. Es verdad quc ésta no fiic la norma, pe- 
ro llama la atención el uso de este recurso en gobirrnos como el de Rosas." 
1.a explicación de estas y muchas otras situaciones quc no encajan en el modelo que 
expuse anteriormente sc relacionan en buena medida con la crisis política abierta cn 
1810 y con la incapacidad de los gobiernos postcolonialrs para reconstruir un orden 
l e p l  y a la vez legitimo, para regular la vida en la sociedad independiente. 1.0s go- 
hiernos se succdíaii unos a otros, los enfrentamientos políticos se agudizaban cada 
vez rnáb y aún existían serias dificultades para construir un aparato coercitivo y nd- 
rninistrativo que respondiera a las órdciies del gobierno dc turno. 
En el ánibi~o rural se procorh dcsde los años 20 construir un aparato policial, jii- 
dicial y burocrático, eri cspecial con la crca~ión de los juzgados de paz. Un juez es- 
taría a cargo de < :da  partido rural, cl cual a su ver. se dividía en cudrtcles con sus 
respectivos alcaldes y bajo su mando algurim tenientes de alcalde. Haciendo la 
cuetita por encima, Iiacia el año 40, rl pcrsonal de los juzgados ruralrs ~iridia accr- 
carse al millar de personas, lo cual empieza a parcccise a un cuerpo político y poliL 
cial significativa para iiicidir en una sociedad que eri es: momento estaba 
Y Ver 1. GELMAU, l l n / u n c ~ o » u n ~  nr b ~ m  del Utodo. 
l o  Mc remito n algunos rrabajnr que publiqué robrc lar rstriiciar de Rorar coma L a r  condiciones del crccitiiienro 
errancicroen el Burrior Aires dc la primer mirad del siglo X I X  o rl ya ckrada 'Ungiganrc cuii pies dc barro''. 
" Vcr los cjernploí en J. C. GaRavAti~in, "La propiedad t le la t ierra cn la región pampeana". 
compuesta por unas 90.000 almas." Un funcionario para cada 90 personas no esta- 
ba liada mal. Y sin rinbargn, aun con ese nutrido cuerpo de funcionarios el Estado 
tenía serias dificul~aclc, para irripoiicr sus órdenes. 
Esto se debia en parte a que los gobierrios trriíari qur apelar a los vecinos d r  los 
distintos distritos rurales para conformar este cuerpo de funcionarios, quieries rio 
eran letrados ni recibían una renta por la función.'' Y, a difcrcncia del sistema in- 
gles en el que p r e c e  inspirarse, esos alcaldes, tenientes y aun los jucccs dc paz, no 
representaban p~rfrrrntrrnrntp a los propietarios mis  ricos, sino al conjunto de sus 
vccinos, la mayoría pequcños y medianos propirtarios, pcqiieiins rnnierciantes, etc. 
Por lo tanto, era muy difícil hacerles cumplir órdenes quc coritrariaraii las norrrias 
que esas socicdadcs considcraban como válidas. Si volvemos a ejemplos anteriores 
corno la dificultad de Rosas para terminar con la caza de avestruces cn sus campos, 
coinlpr"hamos que ello se debia en parte a que los vecinos del lugar la consideraban 
una práctica legitiriia y, coi110 protest6 en más rle una carta el gobernador y propie- 
tario, "aun el Jucz dc Paz la autoriza". Es q ~ i i  ise j u r ~  lanibirii la consideraba una 
práctica legítima y, al menos si quería preservar su autoridad eri cl partido, drLía 
aceptarla. 
h a  es parte de la enorme dificultad a la que se enfrentaron los gobicrnos pos- 
coloniales y que Rosas iba a tratar dt. resolver; restablecer cl orden, coiistruir ti11 
aparato cstatal dhcil a las órdenes del gobierno y una población disciplinada que 
aceptara su arbitraje. Pero para corniiseguirlo necesitaba primero reconstruir la le- 
gitiiiiidad de ese gobierno, y ello implicaba, entre otras cosas, reconocer esa socie- 
dad y sus priicticas.l+ Sólo parriendo de esta base se podía reconstruir un consenso y 
restablecer la autoridad. Rusas t>usc<j gclirrar ?>e ccinsriiso o travPs d r  la adopcihii y 
difusión de una serie de valores que esa sociedad consideraba o considerar co- 
rno legítimos (el trabajo, cl silencio, la religiosidad, el respeto a los acuerdos verba- 
Ics, el orden, etc.) y asociaba todo ello al "Fcderalisrno". Ser buen fcdcral cra así 
respetuoso, trabajador, hilen crisriano, erc., a la vez que se empezaba a asociar a to- 
do lo malo cori c1 cricrriigo uriivario (salvaje, iiitriliiido, iiiiliío, raiiihitn vago, char- 
12 Para m t a  fccha Ini pirridim riirrlrs L~ryslian la c i f r ~  ,Ir ciiarcnrn. F n  indn uno habiaun juez depaz.A ru ver c a ~  
da P 3 r t l d ~  sc dtvldix cII YlrlV) C L I * ~ ~ C I C I  (IUC pi~<l i ,al~ llegar hisrn seis, al frenre de cada uno dc los cuales 5e encon- 
traba un alcalde, quicn comandaba varios trnirnto. 
l3 Rccitn c n  1835 rc c~t;tbl~ció un pagu ti 10) IUSCI,, pvr un>l>iCli I T * ~  fiincionei cnrreipondienrer i. lri coiiii. 
srriar de c.~mpanr. Stn embargo, re t ra taba de ~ u r n s i  poco impnrianrra. Vrr al rcspicro J .  Cir I.MAV, "Jiisricc, 6inr PI 
socicrc. Igualmcnrc, para lo que sigue rohrc c l  tema dc lucrc, y justicia riiral en Rueiinr Alres \e piiedr caiisiilrat 
los rrabajor de R. Fn~max,  J. C. GARAVACLIA y 1. UELMAN cn CI  niirnrmrr1in.ial ,Ir. firud,:i Rurnlri, 1491150. Tam- 
biCn dr G,\RnY,ICLrn, "Paz, Ordcn y Trabaja cn la CimpañtC. 
I 4  Tulia Ilalperin desarrolla algunos arpecmr dc erw cucriión y ~ ~ ñ a l a  Ir nrtrairlzil iiiir rirnr 11ri Rusas, p i o f ~ i n d a ~  
menre de aceprar lar prácricai republicrnar, d c  aceptar -y t r a i ~ r  d e  urilitir a su faviir- la  participa- 
cibri d c  los sectores papularcs en la vida política. crc. Oicc dc crrr gobicriia '~c l  rasisiiio fue sin duda la rcntativi 
m i s  roníeciienrr de einhorar iin sirrema polirico capaz de absorber las conrrcut.nii:i, ilcl cambio aportado por la rc 
uolurii>n y n<hl>iirlas a laa ~~eeer~dadcr e una reconstrucción cconómirr y ,uriil colurada hijo la Cgida de hacen- 
dados y exportadorcr",la cita cr dr Bcio Rcvolrvián dcIndependcnaa 8 luco?fcderecrón roiiira, p.308. Cabe aiiadir 
que tu." que negociar ron toda u r i r  ,cric dc pracririr y valoics quc rccunucirn un origcn más antiguo quc la$ rc- 
publicana~, i cc i~ i ivmci i tc  adquiridas. 
latári, ctc). A su vez, cn el marco dc esa polarización política rxiretiia, Rosas buscó 
ir separando a los funcionarios de la sociedad que debían gobernar. Para ello esta- 
bleció una serir d r  rituales muy fucrres (por ejcrriplo para la asuncióri de los jueces), 
y fue tratando de imponer la idea de qiir I<>s jueces y los policías representaban a los 
"rriás federales" y crari los encargados dc hacer respetar esos valores. 
Lo intcrcsante de rstr consenso quc sc iba generando y fortaleciendo al calor dr 
las propias crisis políticas, es quc no se asociaban los términos dc la oposiciiin i~nita- 
rio-federal con sectores sociales: se pi:idía ser buen federal y pobre, así como se po- 
día ser un inmundo unitario y rico. Y aunque los ricos urbanos podían entrar más 
fácilmente en esta últitria categoría. también los rurales, los estancieros, podían ha- 
cerlo. 
Es decir que no se trata de un consenso basado en la centralidad de los estancie- 
ros en la vida social y polirica de la provincia, sino en la defensa consccucnte de la 
Federación rosista. Y esto, que se puedr ver claramentc cn el discurso del gobierno, 
tuvo efectiis también en la vida social y económica de las personas." 
Si analizamos lo que sucedió riitre 1838 y 1841.12 en Buenos Aires encontramos 
ejemplos contundentes de ello. Como es sabido, hubo eii estos años una fuerte cri- 
sis drl rosismo, acosado en primer lugar por iin bloqueo francés del purrto (1838- 
40) qu r  piiso en curstjón codo el sisterria econón~ico y rentístico dc In provincia. A 
fines dc 1839 se produjo un levantamiento del slir de la campaña, los "Libres del 
Sur", quc aunque fuc derrotado bastante rápidamente, significó una amplia movi- 
lizacihn rural contra el gobierno de Rosas. Al año siguiente se producía lo invasión 
del grneral Lavalle, viejo cnemigo del gobernador, por CI norte de la provincia. 
Es intcresante que tanto rri la revolución dc los 1.ibrt.s del Sur como ante la in- 
vasión dc Lavallc, amplios scctores rurales y en primer lugar un buen número de 
grandes estancieros les prestaron su apoyo contra Rosas. No es sencillo todavía, con 
los datos que tenemos, explicar este fenómeno. 
En todo caso, la informari6ii disponible parcce dejar pocas dudas sot~rc el peso 
que en el levantamirnro del sur tuvieron muchos importantes propietarios, así co- 
mo personas con fuerte peso político en la campana o milirares. De  rllris algunos 
pueden sci sindicado3 romo antiguos adherentes al unitarisino, pcro la mayoria pa- 
recen haber sido buenos federales o al menos haber aceptado anteriorniente el sis- 
tema federal y el gobierno de Rosas. Inclusive, sin que podamos afirmar que el 
ciicrpo de funcionarios de loa juzgados de los partidos del sur participara niasiva- 
mente en el levantamiento, es posible identificar a varias personas que han ocupa- 
do recientemente cargos en 11,s mismos, hahicndo por lo tanto revalidado sus 
méritos Icdciales.'"a prrccpción de que la mayoria de los participantes figuraban 
' 5  Sobre el discurso del roririno rc puidr coiiíulrar J.  MYERS, Orden y Virrrd o algunos rrabajos rlc R. SALVATORE 
comu "Fxl~rcsioncr Fedcrnlcr. Formar pulitirm del federalirrno r<ir i \~o".  
Como re ha rnorrrado en los erriirlirir anccr citado3 sobre los juzgador dr pñ~, la pcrcenrnri~ r un drtcrmin:ido 
rcirirr mcial no era condici0n para acceder a los cargar, pcio si Ii> era podcr dcmostnr adherlón s la causa federal 
y a Rnrar en Por lo tanto, haber sido iuncionarm n partir de 1829 implicaba al inrnor no habcr sido se- 
íialallo romo unitario. Sin querer ser rxhniisrivor podemos riiriicmnar varias pcrronar que ruuieri>ii uiia parucipa- 
hasta entonces como firmcs adcptos al rfgimcn cs coiiipartida por casi todos los ob- 
servadores. Incluso el coronel Xarciso del Valle, jefe de uno de los regimientos del 
sur y uno rie 10s 111ás firiiies defensoris rlel gnbir1iador17 ixpresaL)a bu surproa ni 
una carta dirigida al edecán dc Rosas, a pocos días del estallido del levantamiento: 
"En suma, Sr. Gral., en este Depto. ha sido el movimiento tan rápido, y la aparición 
de tantos unitarios que estaban con la másc~ra defederales, que casi no se puede dudar 
dcl honibxe que haya algún viso rio estE rrietido cn la conspiración".~~ F.sre frag- 
mento pone en evidencia varias cuestiones interesantes qtie aparecen en otras fiieri- 
tes de la época: por u11 lil~lu la S C I I J ~ L C ~ Ú I ~  ~ U C  tcnían los rosistas de la zona sublevada 
dc contar con un apoyo masivo en algunos partidos de la campaña sur. En  todo ca- 
so, la importancia de la gcntc quc lo dirigc parccc inhibir la expresión de desacuer- 
dosI9 y Del Valle ve en todo hombre un cunspirador. Pero además refleja sil 
perplcjirlad por el hecho dc que los siihlevarlo eran ras¡ todos fecleralcs Iiasta cse 
mismo rnoiiienro. Claro que csro rcsul~aba iiicuiiccbible para su mentalidad y por lo 
ci6ii dcitriada c i i  los Librtr dcl Sur y qur ocuparon cargar cn los juzgador cn ci perhda fedeial. Aguliiii A ~ u l ~ a  
fue luezdc p a í d c  Monralvocn 1832 33, Ioré Marrinei la fue de Capilla/ExaInii(in i n  loí miriiios años, Bcnito Mi- 
gums fue cl prirrier juci dc paz dc Monralvo cn 1825 y. ya cii plciiii época de Rasa,, lu luc dc Diilurn *ii 1810 y 
cn 1833 34 ;cn 1832cjcrci6 la misma función orrvquereria Iiicgo rehrldr: Sanroí Pa~;Leonardo Picdrabucna fuc 
jucz dc Monrrlvo cn 1837 y Manuel Rica, cl rriilirar-hacctidrdo que ~ u g ú  un" dc los rolcs mir  decisivos cn cl Ic 
vanramienro, fue rambiCn jnr? iIr Dnlnrri rn  1836 d r  hahcr sido una de 10, principalcr rcompananrcr dc 
Roiar cii laailipaiía al dclieiiu cii 1833). O ~ r u  vatir~illi <Irsr:irrdu d r  lor Lihrcr, Francisco Villarino, fiie juez de 
paz de  Chairomiic d r  1812 r 1835. uivicndii d r i d ~  cl cargo los coiifliciur dcnrru drl partido fcdcril. En los i a r ~ o r  
- 
dc alcalde y iciiiciirc de alr.ldc ciiruiitrrrri~ir tirnhirn a varios destacados participanrcr del rnovirnienro: Nernerio 
Rarhoía y Sonriogo tlcllo fucran tciiienrcs dc  Monsaluo ciitrc 1831 y 1836; Juan  Ramón Ezciza fue reiiieiire cri el 
niiriiio p x t ~ l o  cn 1831-ll,aI igual que JorC María Pirarro; lacinro Machada fue alcalde en Chaíromiir r n  1832, y 
finalrnrrilc, Victurio Sorclo fuc icnicnrc cn Quilrncr en 1832. Lgualinenre, un pcnoriaje clave cti 1s roii>yiriciúri fur 
el ionocido militar dc lar guerras de independencia, F.iirnqiiio Diar Vilcr., qliirn habia <ion jucz d r  paz dc Cliar- 
comúr en 1828. bajo cl gobierno federal de  Duiregu. T x r ~ ~ h C r a  p.riiripariiii rii rl rni~vimzrnto aIgiinor anriguor 
micmbror de los jureador de la epoca inicial d r  los mimor,  hnjo rl gobirrna d i  Mariin Rodrigciez Ari por ~ j ~ m -  
plo Don Marrin Caiiipor, juez dc San Iíidiu eii 1822, lurC Fr rn r i ,  qur hrh i i  sido ) ixz dc Qiiilmer cn erc año i n i ~  
rial, o Dan Leonardo de la Gindara, qriicn rarnbiEn Iiabia sido lucr dc Murúii e n  1822 y hrbir rcnido una fuerrc 
rclaci6n can Rivadavin. El apariio dc Iiroli;ipaoda del rasirmo q u i d r  pudicra acusar a error ÚIrimoz como unlra- 
rior rmprdrrnidni inn mayar fundamento, peru nu Ics rcrultziba tan ficil can lar antes mencionadas. Orra prueba 
cii c l ~ r  ,ri>ii<li> s i i r i  uriiir ariiplius rcnrns de uniraiioi y federales q u e  Rosa? ordcnó r rnl inr  a lo. jiiirrs d r  p a ~  cii los 
años 3-31 ,  Esta iiotlblc ducuincnlrción nos pcrmirc comprobar que por csoi aíiar rdlo uiior [pw<,> dc lor yuc acri- 
i r i  <icrtrndos micmbror dc los Libres eran ya senalados como iinirsrioí, alinqiir r ro  n o  Ics supusiera todavia ma- 
yumi coiirecucnciis. En crc csro cncaiirratiiar cii Dolotci al SIXIILCI Arrlbrosiu Crrinrr, <Ic qiiicn ronrtl que habla 
apoyado a Lavallc en 1829, o a Domingo Laírrn rn  Chaicoiiids. Pcro cri !calidad ciiconLraiiius rnuchuh i i i i r  dc  lar 
fururor lihrcr sindicados caino bueiios Lcdcr~ler, corriu pi>r clrrnplo a Pedro Cñrrclli, Manucl Rico (un federal "d i r~  
cineuido"), F.iiroqiiio Diar Vrlrr, Jnrinro Machada, ctc E E ~ U  último cn AGN. X, 26.65, 
]'Del Valle era lefe del 5 regimiento dc cI111p361 i u n  J ~ S I C ~ ~ O  en Uolorci y su segunda era Manuel Rico, quien re- 
riz tino de los lidrrri  dr la irvaluciún rlcl sur .  Del Vallr: rcnia fama dc tirano y caprichoso. y pjircce que ayu& a 
Rosa, r yraiijrar,~ virios rnrmigor en la rcgi6n. De hecho, una pelea ion Riro podria hahrr sido la ocasión quc  
rprovcrharon algunos lidcres rebeldcr para ginarrc la adhesión del iiiiíiiio a la v ~ u a i  de lu, lihrrr 
l a  Curta dc Ucl Vallc a Cor\,alán, fechada en Tandil, el 511 111839. ciradn cn I.BSrlua, El Grito dr Dulurri, p.69. El 
,uhrayado cs mío. 
l 9  Cuando cl movimicnra fue derrocado y ernpezú la irprrsiún. pasó cxactamclirc locoiirrariu: radar afirmaban rcr 
bucnar fcdralcr v haber sido torzadar )i adlicririe i Ii>, lihrca. 
tanto no "eran" f~xlerales ino quc "estaban ion la mascara de federalesM.2Q Por era 
misma razón, los testir~ionios coincid<:ri cti seiialar la enorme sorpresa de Rosas y sus 
allegados-y luego su ira- por una rebelión en una zona dondc creían contar con só- 
lidos apoyos.2' 
La otra cuestión bastante evidentc al analizar los actores de la rebelión es, como 
he dicho, la importancia social y económica de muchos dc sus participantes y sobre 
todo de algunos de sus líderes destacados. Uesdc iin principio esto fue percibido, y 
lo puso dc rnariiíiesto, por el jucz de paz de Chasr<imiís, José Antonio J.inera, tras 
recibir las primeras noticias sobrc cl inicio dcl levantamiento en Dolores (que unos 
días despuís llegaría al mismo Chascorriús). En una carta a Rosas, del 31 de octubre 
d i  1839 (apenas dos días despuís del inicio del Icvanramicri~o en Dolores), cxponía 
al gobernador las noticias que iban llegando sobrr lo stil~levacibn, y aclaraba: "que 
el comandante Rico encabezaba allí una fuerza armada considerable en apoyo de la 
insurrección dirigida por Don Benito Miguens'z y Dori Pedro Caitelli;23 que  esta^ 
ban como cómplices de la insurrección varios hacendados de nota[...]".24 No pode- 
1110s derenernus demasiado en las pruebas de esta participación, pero fijémonos en 
algunos datos importantes. El primero nos lo brinda Prudencio Rosas, hermano del 
gobernador y jefe de la fucrza principal que terminaría derrotando a los sublevados 
en la hatalla de Chascomús e l7  rle noviembre dc 1839. El 1 de diciembre rcdactó un  
Iargoinformc a su Iicrmano incluyendo un listado rxtiaiistivo dc los principales par- 
ticipanrcs en el levantamiento, la situación en que se cncontraban en esi rriomento 
(muerros, presos y fugitivos), a la vez que indicaba la cantidad de ganado vacuno 
que se estimaba que poseían?' preparando, como veremos luego, una política biste- 
20 La b i b l i o ~ r ~ i i a  que ha tratad" c l  reina coincidc cn gencrnl en que la mayoría dc lo< implicados provenia de las 
Tila, del núclco fcdcralirta, aiinqiie varios aparecían viiicubdnr a los Ilaniadar "Lomos Negros", que rc h r h b n  ali- 
neada enhenrc de Iki, irgiiidorcr dc Roras cn el 33. Par rjriiiplo, E. Ravigmni sfirmaria: "Los revolucionarios d?l 
sud I...j pertenecieron cn gran parte nl niiclco í<~leial ista distinguido, amén de qiir algunos erraban virii iilados al 
propio Reirsunili ir [...Y. iacita ES dc su "La Reuoluiiiin del Sud", p.53 
2 i  Por clcmplo, el genrral iinitario lore W ~ r i a  I'az. quc sc encontraba derenido cn Rueiior Aire' en i.1 rii<iiiicnto dc 
la rubieuación <Ir1 sur, coincnta cn sus memorias <~ur vara Rolar ' ' [ ]  i.1 \u, era su comarca predilecta. cn 11 qiie 
crcia conservaba m6s iriflueiicia, habia rido, iii una palabra, la cuna de ru poder, y la renta por sii r i i S \  fiimc apo- 
yo; fue para il un dcscngaño, una rarprera, un dprcncanro. Pucdr rrrcrrc s i n  i i i icdo a cqulvocarre, que han rido los 
días más vciagor dc sii  carrera."La cira cs rlc Mcmoriar dc iapn~~án,  p l 6 3 .  
Dcbi r r~ i i rdarrc  quc értc habia sido juez de paz cii Dolorcr en lo. aiioí 30 a1 34 y era uno de los propirtarioi más 
ricos de la campaña. 
" ÉEIT cia un perronajc también muy destacado de la sociedad Iiical. aunquc no dc lar más ricos. Era I i i jo de uno 
de los principdcr liderer de la Revoliicion dc Mayo, Juan José Casrilli, fallecido en 1812. Tcnia uiia iiiiportanrc ho- 
ja <Ir ,nvirios o m o  milltai y cra propiernriu de una criancm iiiriliana, conocida como "Manrc Pniilino", en el per- 
rido de Monralvo cn la iionrzri \ i i i .  
24 FILA carta, fcchrdr en Cha~comús, se encuentra en .%<;h. VIl, 2441. La hibliografia m6s clSsiia &obre el tema 
coincidc zn destacar el pera ~ I W  L U V ~ C ~ O ~  c n  la r~voluccdn del sur impn>irai,rcr h a c r n ~ l i r l i > ~  rlc la zona. F.ato ya apa~ 
rrir i ,  la obra más imporranre sobre estr cpirodio (qur, aiiiique roma claro partido por los rchpldec, reúne murha 
informaciúu de primera mann y Ira sido rcromnda r~iremáricamcnri por los errudiai pin!ciiorcs)quc ocr ib~b  Ángel 
Cairunra. h Kcvolsción del 39 rn elrur de Bueno, Atrc<. En la página 25 atirma robrc las revulucionario~: "pucr 
miichnr de ellas eran csrrncicror acaudalados que manejaban numerosa pconajc[ 1". 
Sc cncucnrra tambign en AGN, VI1,2441. 
l 
mática de expropiaciones. Aunque ese listado es muy amplio e incluye a gente di- 
versa, aparcccn muchos personajes destacados a los cuales Prudencio Rosas atribu~ 
ye importantes fortunas ganaderas. Vcamos algunos pocos ejemplos: Eustaquio 
Díaz Vklez ron 40.000 animales; Benito, Felipe y Eusebio Miguens con 30.000 
(12.000, 12.000 y 8.000 respectivamente); Anselmo, Francisco y Bernabé Sáenz Va- 
liente, 25.000 vacunos; Frariciscu y Matíar Raiiios Mejía, otros 25.000; los Alzaga 
(Félix padre, Félix hijo y Martín), 40.000; Juan Ramúii Ezeiza, 20.000; Valztín Ezei- 
za, también 20.000, y Manuel y Martín Campos, 10.000 animales. Corno st. ut. trrir- 
mos reunidos, según el hermano de Kosas, unos 210.000 vacunos entre apenas 16 
propi~tarios de la campaña sur. Y a esto se sumaban cifras menorcs dc propictarios 
de 2000,4000 o 6.000 vaciinns, romo es el caso del cabecilla Pedro Castelli (4.000 ani- 
males) o cl francés tambikn cabecilla Ambrosio Cramrr (h.nOO), etc. 
Esta información algo impresionista que nos dejó Don Prudencio Rosas, se  con^ 
firma a rravts dc fucnrcs scriadas sobre la riqueza de los propietarios de la campa- 
ña en la época del levantamiento.2' Si consideramos como los más ricos de la 
campaña a aqurllos con un capital en bienes rurales superior a los 100.000 pesos," 
encontramos como partícipes destacados en los Libres del Sur al menos a 25 de es- 
te grupo más privilegiado, a lus que lrs sig~irii muchos con capitales algo menos im- 
portantes.28 
Aiiiiqne no se ha estudiado en detalle el asunto, la invasióii de Lavallc por cl nor- 
te dc la campaña de Buenos Aires al año sigiiienre, parece haber recogido también 
simpatías de parte de numerosos propietarios destacaclos.~9 Entonces, como venios, 
sc produjo una fractura importante entre el gobierno de Rosas y al menos una  frac,^ 
ción importantt: de  los mayores hacendados, aquellos que Iiabian sido señalados, no 
sin razón, como uno de los soportes centrales de su gobierno. 
jCónio podemos intcrprctar csta r ~ i ~ t ~ ~ r a ?  
En primer lugar, ya ha sido dicho, la coyuntura era crítica para los iiiteresrs de 
los estancieros por el bloqueo frances del puerto, que impedía la exportación de los 
productos Por ejemplo, los envíos de cueros vaciinos, quc suponían más 
del 80% de las exportaciones de la época, cayeron abruptamente con el inicio del 
2b Se ,rara de unos ccnror dc propictarior rcalirador cn 1839 r ctcctor dc cobrar un impucrto denominado Cuntri- 
huciuti Ilirccra y que, colno hemos comprohado en orco rrabajo. reflejan brrranrc bien en eic aha 103 capitales de 
~ ~ 
niluillnr. Vei un analiris derallado c n  1. GLLMAN y D. S.INTILLI, "La campaña dc Bucnor Aircr cn 1839. 
27 P.<,, dar iiii.1 idea, esrr cifra podía rignificai e x  niío uiios 5.000 vacunos. 
28 Esus 25 más rcor, iezuii nuerrrar 11rr.a de Conrriburión Direira, ron cn ordcn alfabérica. Agurcin Acorta, F t l ~ n  
AlzaP3 ( P ~ d r ~ ) ,  rCli~ Alirgr (hilo), Mxriin AIcaga. Marrlii y Msiiiiel Campos. Euiioquio Oiaz VCler. Juan Ra- 
món Ezciza, Valciitin Ezciza, Mariano Fernindez. Lconardo dr la Gándara, Tose María Larrra, Llorningo Larrra, 
Agustín Lastra, Jacinto Machado, Gabricl Msrtinsr, Benito Mijuciis, Felipe Mcguciir. luan Pardo, Josc María Pik 
r ~ r r u ,  10s; dt la Quiiicaiia, Aniclmo, Bcriiabt y Francisco Sáenz Valicnrc. Josi dc la Srrna Marrin. Y realrnenre la 
mayoría dc cllor rc encuentra cntrc 10% m55 ricos de toda la provincia dr fiucriur Airo.  
Lar invcitigaciancs dc 1.C Garavaglia sobre A r c o  sugicrcn que buoia partc de los ricos propicrarinr dr isc par- 
rido habrían recibido bicn a Lavallc. Ver su "Erccnar de la aidr polltica cn la campaíiii: San Antonio dc Arecu eii 
una crisis dcl rorirmo (1839-184UY. pp.157-188, en, del rnirrrio autor, Poder mlflicio )i relnrioniiioi.ialo, 
bloqueo. Si entre 1830 y 1817 oscilaban entre un mínimo de 534.000 y un máximo 
de 965.000 unidades exportadas por Buenos Aires, en 1838 descendieron a 356.000 
y llegaron a la cifra dr apenas 8.500 cn 1839, el aiiu del levantamicnto.~U Lo mismo 
succdiú con los otros productos exportables, de iiiodo que cl ano en quc se produjo 
el levantamiento del sur de la campaiia las posibilidades de exportación habían 
~>racticamentc drsaparecidu. En  buena mcdida, iiiuchos propietarios atribuían esta 
dramática sicuaciúri o la dinámica dc cnnfrontación que había gcnerado la política 
dc Rosas." 
Puede ser, como scñalaii algiinos autores, que la reducci6n de las exportaciones 
afectara mcnos a los propietarios que disponían de suficiente tierra para permitir i:1 
crecimiento del stock y que a la vez tcnian la capacidad financiera para soportar ca- 
si tres años sin ventas (el bloqueo se cxteiidió de marzo del 38 a noviembre del 40).32 
Sin etiibargo, la inforniación disponible sobre la actitud de iiiuchos grandcs estan- 
cieros no corrobora totalmenre este plaiiteamiento, y quizás la explicación sobre su 
descontentu sr deba sobre todo a la responsabilidad que atribuían al gobierno cn el 
inicio de la crisis y incapacidad para solucionarla dcl mismo. 
En efecto, la uua cuestión quc ayuda a entender el nialestar de los esrancieros es 
la actitud del gobierno frentc a esa coyuiitura de crisis. Como junto al comercio ex- 
terior habían caído abruptamente los ingresos fiscales, cl gobierno necesitaba pro- 
curarse fondos alternativos desesperadamente.'* Y si bien no se descartaba, currio en 
coyunturas anteriores, rcciirrir a la emisión monetaria, iiiicialrnente intentaría con- 
seguir fondos de olras maneras.3' Una de ellas, enalada por varios estudirisos del te- 
ma como la causa central del dcscontcnto de los hacendados del sur, consistía en una 
'" Vcr crtor datos en M. A. RUSAL y R SCHMIT. "DcI Rciormirmo colon>nl BorliIiii~o al librerorncicio". p.80. 
3' El 15 dc  ucriil>rc dc 1839, un per de semanas antes del inicio dc la rebelióii cn Dolores, cl jucz de  paz d i  ese par- 
tido enconrral>a uii anónimo quc rrvilaba los plincs de los cnernigas d r  Rossr. Esra sarta, firnirda por un deico- 
noritlri ,610 ron rus iniciales (I.R.A.) que rontzha a un inrcrloriitiii los prcparativor para la rebclióii. paiccc haber 
prccipitsdo un inicio dc pinciucibri dc "unitarios.' y haber adelantado 2 11 ver cl comirnra Jc la propia rcbdión. 
En la carta, cl autor señalaba que la iniciativa rebelde habir clcipertado gran adheribn entre lar pobladores ruralcr 
y expliuGa lar causas ,Ir cllr: "[ ... ]Casi ningún trabajo me ha cuando e l  persuadir a rnir <1c 200 gauchos a abando 
~ i a r  al Tirano, pues cllor en ru morivn, en variar ronurrwrionci conmigo, me han rnanifcstadu el odio q u r  Ic , ir-  
nen y lo dirpuercor qiic están a ~cguirnor,  con cal que ser pira echarlo abajo, y q i ~ c  reinc más bicn la Unidad y no 
la p.. . Fcdcración que los ticnc 1, j... con el hliiquco[ ... Y (la cita crtá romada dr J.F.Selva,op. rir., p.54). Aun- 
que  cl contenirlix <Ir erra nota rcqucriria un análirir d c t ~ l l ~ r l o ,  barre inrirrir ailiii en la imporrancla del bloquco dcl 
pucrto que los tenía "pohrir y jodidor", y cs rui<lriirc quc, ricndn crta la causa dcl disgusro, cuando ~1 aiiioi habla 
de  gauchos crrá rrfiritndosc scguiamenre a propietarios ruralcr v,nrulr<lor a la exportación y eiientualmentc a su 
clientela. En  orro c,cmplo, una caria del ministro ingltr Mandeville a ru gobierno del 12 de diciimlrrc de 1839 cr- 
plicíba i q i i i  "el levantamicnro del sur ralo debe ntribuirre al blorjurii[ ...y, cl cual "lcs impide vender sub cueros y 
rebo y otros pradiicros dc la riciral - 1 "  1.r cita cn J .  L u ~ c i i ,  Juan Manueldc Ro~<r&. 
32 F.,,, argumcntolo sostiene 7 HALPER~N cn su"Bloqucor, cmirionei moncwrisr y precios cnc l  Buinos Aircr ro- 
iisca(1838-1850Y, pp.307-341 
33 Ir2r dcrcchor dc importación, que eran 1% clave del rirrrma <Ir iriercsor fircalci, pasaron de casi 8 iiiilluner de pc- 
ros en 1837 a cerca de 4 millnrirr rii 1838 y un poco mar de 2 millones rii 1839. Ver H A T P P ~ ~ ~ N ,  íd., p.312. 
j4 En 1837 y 1838 el Estado recurrió rulirc r d u  a Ir emiiibn de  rítulor de deuda pública, piro ya en 1839 y 411 rc 
volvió al procedimicnro mis expeditivo y &ca í  de la emirión rnoneraria. id. y camhiin M. A. IRIGOIN, ' 'lnconvcr~ 
riblc papcr rnoncy. inflarion and ~ronnmic  performarirr iii carly ninctccnth cenruiy Argcniiiia", pp.333-359 
reforma del sistema de enfiteusis con fecha 28/5/1838, retorma con la que se dobla- 
ha el cánon que dcbíaii pagar los que arrcndaban esras ricrras dcl Estado, a la vez 
que limitaba la duración de los contratos y ordenaba la venta de una parte impor- 
tante de las tierras del sistema. Esta medida afectaha en inaynr medida a los hacen- 
dados dcl siir, ya que allí se coticrtitrabaii las riiayorcs porcio~ics d r  terrenos fiscales 
incluidos rn ese sistema de tenencia para esa fecha tardía.'F 
Al mismo tiempo, el gobierno realizii pnr primera vcz  un intento serio por co- 
brar un impuesto que había sido creado en los años ZO, pero que nunca había teni- 
do mayor efecto. Se trata de la "Contribución Directa", que era un iinpuesto a los 
capirales y que h m a  ese motiienro no Iiabía dado casi ningún producto al Estado,'" 
debido a diversas causas; por un lado, las tasas no eran muy altas y hasta 1839 había 
habid6 importantes excepciones que incluían a los propietarios más humildes, a lo 
que se sumaba no tencr que pagar el iiiipvesto sobre las tierras en enfiteusis, lo qut. 
beneficiaba doblemente a sus tenedores, quienes pagaban un tasa de enfiteusis muy 
baja y eludían este impuesto. Pero además el sisreiiia de cohro del itnpiiesro lo Iia-  
cía muy poco cficaz: la ley clc Conrribución Directa establecía q ~ i c  ada propietario 
declaraba ~spontáneamcnte sus bienes para calcular sobre esa base el impuesto que 
debía pagar. Y s61o en caso de fraude ostensible se prucedcría a una revisión de sus 
propicdadcs. Es bastante obvio que con estc sistema la Contribución Directa no po- 
día recaudar casi nada. Por lo tanto en abril de 1879 el gohierno aprohnha iina re- 
forma hastanre radical de este inipticsto con el Fin de hacerlo efectivo; se eliminaron 
las rxccpciories (de modo que los enfiteutas pasaban a pagar el misinn impuesto que 
los propietarios) y sobre todo se camhió la manera de calcular los capicalrs: ya no se- 
ría inás una declaración espontánea del propio "capitalista", sino que la estimación 
correría a cargo de una comisión compuesta por los funcionarios del Estado en ca- 
da partido (el jiiez y los alcaldes). Aunque csto no elirniriaba la posibilidad de sub- 
valuacióri y fraude, es evidente que la limitaba seriamente, lo que se pone 
inmediatamente de manifiesto si analizamos los padrones dc "capitalisras" que rea- 
lizaron los funcionarins. S i  coinparamos, por ejemplo, los listados de capitalistas su- 
jetos al pago de la Contribución Directa en varios partidos del sur de la canipaca en 
1837 <S decir, antes de la refortria de la ley inipositiva y 1839 4 u a n d o  ya se apli- 
caba el nuevo criterio-, la diferencia es realmente notable: 
PARTIDO Capi~alis~as en 18 37 Cupita1i.ita.r en 1839 
Quilrnes 146 327 
San Vicenre 116 295 
Cañuelas 84 125 
Ensenada 44 87 
[Continua en pág. sigtiicntr] 
35 Sobrelaenfiteurir puede verse el rrahajodc M. '. Thi.rsia,*Ta infitciirir r n  Bucnos Airci, LS2O~I850.  
"'Todo crro rc pucdc ucr cn el trabajo citada de Geliiirii y Saiiiilli. Ur rlli rr I ~ r n  cihirnido los datos que rc indi. 
can a conrinurcirin. 
PARTIDO 
Monte 
Magdalena 
Ranchos 
Chascomiir 
Dolores 
Az~i1 
Monaalvo 
TandilAndipcndcncia 
TOTAL 
Como se ve, la cantidad de "capitalistas" crnsados en esos partidos a los efecto5 de 
pagar la Conrrihución Directa creció en casi 2,3 veces. Y esto no se piiede explicar 
por un crecimiento en tan corto lapso de la economía, la cual más bicri sr: ciicontra- 
ba afectada por la coyuntura que abrió el bloquco en 1838. Por iin lado, se puede 
pensar que una parte de los nuevos propictarios se incorpotaron a la lista dc sujetos 
irriponibles por los cambios en la ley de Contril>ución Directa, pero seguramente 
también por el simple hcclio de que ahora cran los funcionarios locales quienes le- 
vantaban la información, si11 esperar las presentaciones "c~pont5neas". Y es intere- 
sante notar que cl incremento dc "capitalistas" no ei parejo en los docc partidos 
incluidos en cl cuadro. En algunos el aumrrito cs poco significativo, como en Muii- 
te, Ranchos o Cañuelas; s r  acerca al doble en partidos como San Vicrnre, Ensenada, 
Magdalena, o un poco más aún en Quilrnes, y luego tenemos un grupo, cn general 
los partidos más niir:vris del sur, donde prácticamente se triplica la base imporiible 
eri esos dos aiins. Aunque no trazar iiiia relación automática, no sorprcn- 
derá saber que en gencral fue en estos partidos del extremo sur dondr sc localizó la 
rebelión antirosista, mientras que parridos de las ccrcaliías de la ciudad u otros in- 
termedios como Monte o Ranchos permanecieron como fieles bastiones dcl gober- 
nador. Un caso que aquí desentona es el de Azul, partido fronterizo donde tarnbitii 
se iricretiientó mucho cl control fiscal, pcrn que permaneció como apoyo irnportan- 
12 del rosismo. En cste caso, la explicación puede cstar en otro lado: por una parte, 
como ya señalamos, Azul tuvo una cxprriencia de repartos d r  tierra en propiedad a 
distintos tipos de pnbladores y además era la sede del cuerpo militar que dirigía el 
hermano del gobernador, Don Prudencia Rosas, quien reprimió el levantamiento y 
rluc a la vez era un gran propietario en ese partido fronterizo. Ra7oncs parecidas 
pueden ayudar a pensar rn I:i menor adhesión al movirnieiitu antirosista en parti- 
dos cuino Monte o Lohos, que tampoco iban a ser exccsivairrente afectados por los 
embargos a unitarios que se sucedieron. En Monte residía el 3er regimiento dc caiii- 
paña, comandado por Viccnte Gonzalez, también ex juez de paz del partido y uno 
dc los mAs fieles aliados del gobrrnador, quien parecía tener muy bien controlado al 
vecindario. En Lobos, la familia dominante durante rl rvsisiiio fueron los IJrquio- 
la, qilc llegaron a trabar relaciones la~iiiliares con rl gohernador y controlaron eli- 
cazmente a la otra red poderosa del partido y con menores simpatías hacia el régi- 
men: los Cascallares.3' 
Por último, y no de menor importancia -aunque más dificil de evaluar-, debe- 
mos incluir un elemento de tipo social o cultural: la dinámica que había generado 
el gobierno de Rosas, que con su faccionalismo extremo y la movilización de secto- 
res populares en esa lucha, había quitado del centro de la escena a la llamada "cla- 
se decente", y aun más, la había convertido en sospechosa de complicidad con los 
encmigos unitarios, permitiendo la falta de deferencia hacia ella por parte del resto 
de la sociedad. Dificil de medir, es un tópico que aparece a menudo como argu- 
mento entre algunos de los líderes de la oposición a Rosas, quienes evidentemente 
recurrían a CI por la posibilidad de ganarse la adhcsión de loi rriiciiihi-os de esa "cla- 
3z rlecentc".38 Al inicio de su gobierno, Roas  tuvo mucho cuidadri cit. nri iiirilestar a 
las faiiiilias 1116s tradicionales y ricas. autiqiie no cornparacran su pruyrcto prilírico. 
En su cri~rriri, los sectores bajos de la poblacii>ii les debían respeto, incluso auiiqlii 
fucran tildados cle iinirarios.'Y Sin cmbargo, la 1ucli;i Cicciosa, ahora mczclada cori 
un conflicto interriaciotial, había llevado a una situariúii qiir el propio Rosas no po- 
día iinaginar al principio: srr ~initario en esta coyuntura era algo qiic mcrccía la pc- 
or de las condenas y el ataque siii aunque se pcrtcneciera a la prnpin fainilia 
drl gvlirriiador.40 Adcmás, las necrsidedes fiscales del jiobicrno le habían Ilrvadn a 
sehalar públicatiienre a los propictarios quc iio riitiiplían sus dcbcrcs impositivob: 
por ejemplo, drsclr hacía iin tiempo sc venia publicaiido en los periód~cos las listas 
de enfiteuras que sr atraralmii en el pago dcl cánon, con lu qur sc sometí así al cs- 
carnio publico a muchos importaiiter propietarios." 
En resurrieti, afectados económicamente por ~ i r i a  coyuntura bélica que atribuían a 
la política rosisca, hartos de un sisrcma que no Irs otorgaha la respetabilidad ni la 
centralidad que crdaii rrictccci; temerosos dc un sistrrria polirico que, a travis del 
faccionalismo más agudo, parecía perder todo lirnitc en relacióri iriii la "gente de- 
ceiire", muchos iban a pensar que rr;i la ocasión para sacarse de encirria uii gohicr- 
no quc  rii otro momento habían apoyado. n 1835, esos mismos estaiirirri:,5 
cxpresaban su ;ipi-iyri ii?condicional a Rosas y Ir rogaban que aceptara cl gobierno dr 
3'Ver el estudiu J c  l. Marco, Pobloci6rv. pormrcrco y iediwialrn Ir/ro*iii>o. Loboi rn rl irglo XIX,  reíir d e  Macstrir, 
UNIARA, La Rábida, F.spaila, 1997. 
38 E ~ r o  es algo quc ,c picdc cnconrrar en miirhní de los ercriros cotiiciiipuiiricui dc las micrnhror de la llamada 
" g ~ n ~ ~ ~ ~ i t n  d d  37", r i ~ m o  Frhe~errla, Sarmise~o, Allicrdi. crr ,quicncs parricipsron de distintu, iiiudu\ cii la ofcn- 
r ivs  dr eiror años curiira Kuíar. La novela El iWntiidci,i,, de Ecl~evcrria, cs uii ~ l r i u  ejciiipln rn e3rr <en!iilo. 
"E, cuiiririda la carta qiir rírrlhiii a ru amigo A r r i i ~  en 1833. dondc Ic expllcaha rrrn liloroffi: "[ ..] c r c ; ~  conve. 
nirnr? ncnrrumbrar la gciiic r iiiiiai riciriprc can rcspcrn a Isr satrguriab Jcl p i i i  aun cuindn rus npinio~ 
ns, rucicii difcrcnici de las dornxnanrer". En F. CELESI*, Raioi. Agortrrpnlr <rr hirzoiin, p.418. 
4DCnmo yn hnhreaiua d e  wrnpruliir, rcitninarla c a y n d n  r n  rrra coyuncura una hcrii~aiir drl propia Roya?, 
4' Lrs, liair, cian cn realidad hanrsnrr ampliar, ya que lur siiriicurnr no rc apuraban o saldar riir deudas ron cl Ea- 
rado Nu rnrpicnderá encontrar rn clli* B vrriar  dc lar p n i r i p n n r e í  en los Libres rumo Aiiiiiii;u Pillado, Maniirl 
Campru, JwCIr~iila.Frrncirco S i c n í  Valirnre, A,qurrln Acuria,EuícliioMigucni, ctr  Aiinqiir rnmhi4n habiiivtrvr 
qur sc manriivirr<in nl ladodel r6gimrii cii I~iuyunrura rririri Vrr, por rlernplo,La Gaceta, ilcl2G Jc juliode 1837 
la provincia ante la amenaza de riiicvas luchas intestinas y en agradccirriiento a su 
labor para expandir la frontera y permitirles disfrutar de sus propiedades rurales. 
Pero en 1839 muchos de ellos ya no veiari los hen~firios y sí muchos de los agravios. 
Rosas parece tomar concirncia de esta eiietiiistad que concitaba cii 1839-40 y ron- 
tcstó del mismo modo. Es muy conocida la feroz represión contra los uiiitarios que 
sc drsnicadenó .-n esos momcntos y junto a esto es menos conocida la magnitud de 
la ola dc etrihargos de bienes dc unitarios que organizó el Estado rosista en 1840-41. 
Con María Inés Schroeder hiciriios un intento de medir seriaruciite cl volúmcn 
de personas y bienes afectados por los embargos de iinitarios cn este momento y los 
resultados nos sorprendieron:i2 cerca de un 10% d r  lor ~iropietarios rurales y mis  
del 20% del total dc los bienes declarados en la campana en 1839 fueron afectad<is 
por los embargos. 1.a magnitud del feiióineno no puedc ser disimulada y, como sc 
ve por las cifras, aurlqiic se enibargii a todo tipo de propietarios, predominaban am- 
pliainrntr los mis  ricos. Si tomamos, por ejemplo, a los propietarios con mis  de 
100.000 pesos en biencs rurales, el 40%) resultó afcctado por los embargos. I)e los 
apellidos quc menciont. al principio de este trabajo como inieinhros destacados del 
sector terratenirritr que se habia fortalccido en la primer iiiitad del siglo XIX, sólo 
se salvaron unos pocos: el propio Rosas, los Aricliorena, Terrero, pero casi iodos los 
otros cayeron,.incluso Luis Dorrcgo, qiie había sido socio de Rosas hasta h:icía po- 
co, e incluso cayó una hcrrriatia del mismísimo gobcrnador, calada con un amigo <Ic 
un sospechosci de unitario. 
Obviamente esta ola de embargos y la represión no hicieron sino agudizar la 
fractura que ya sc había producido ciirre el gobierno y una parte import;iiiie de las 
elites cconómicas de Buenos Aires.'? Por otra parte transformó en papel mojado la 
intención inicial rle Rosas al llegar al poder, de convertir en inviolable y sagrada la 
proliiidad privada. Sii gobierno la habia terrriiiiado de trarisforiiiar masivamentr: cri 
objeto de castigo y premio político. Con razón Bartolomé Mirre, uno d r  10s rriienl- 
bros de la generación del 37, que desempeñó un papel central cn la vida política de 
la provincia y del piís despuEs de la caída de Rosas, sciialaba en 1854, duranrc los 
debates cn la Cámara dc Diputados sobrc el destino de las tierras quc Rosas hahía 
otorgado con los llamados "boletos de sangre", que: "[es necesario] calmar a los pro- 
pietarios de tierras qiic cstaban alarmados por vagos rumores; lijar la propiedad pú- 
blica y privada sobre bases iiiarrioviblcs y, en particular, resolver las disputas que 
Iiahía provocado la legislación rosistaM.4' 
i2 &ti$ cifrar errdn rccogiilrr c i i  la pancncia titulada "Una earnplel~ relución: Rosas y lo. embargos a lor prol~ic- 
rarios unitarios de la campaña de Buenos A~TPs'',  prerenrada cn la\ XVll Joinadar de Hiiroria Económica, Tucu~ 
min, seriernbrc d r  2flnn. 
43 No puedo entrar en deroller ~ q u i ,  pero Iz rcprcridn dcrrriia<li tiada tiar los Librcs y 13 invrrión de L a r d e  bur- 
ch explirirarncntr. hcr riiás dura con los sccrorci acomodador y exculpar a las más humildes, d t  quirni, rc d c ~ i a  quc 
hibirn sido irrairrador por la f u e n ñ  o el engaño. Varias iiiirar aparccidar en el periódico oficialiira Lo Gacela Mrr- 
rcnril di l irr i  iieiiia d c  cara acritud (por cicmplo el editorial del 9 d e  noviembre del 39), rri  rnmn varias inriruccio~ 
ncr per~onaler d e  Rorar y su riiiuriiu a las autoridarlo iri;l;nir< y juecci quc participaban de la represión. 1 
4i Citadn r n  M. A. Iiiguiri, "Dcl dominio aurocrático al de la negociscion", p.214. 
,l 
Lo notable es que Rosas se había planteado objetivos similares en cuanto a la in- 
violabilidad de la propiedad de la tierra unos 30 aiios aiitcs y la tarea seguía pen- 
diente. 
iCiiiiio concluir estas reflexiones? 
Volvarrios al principio: gpodemos decir quc Rosas no represenró o no apoyó a los 
estancieros inia ricos? Sin duda llegó al  poder para reinsralar el orden propietario, 
capitalista si se quierr, freiirc al caos, la perdida de autoridad política de los gobier- 
nos postculonialrs, de autoriclad rorinl de los propicrarios, de falra de respcro a la pro- 
piedad, a las leyes, ctc. En cstc scntido, expresaba cl consenso de las clases 
propirtari;is para reinstalar el orden y pcrrrii~ir la expansión esranciera. Sin embargo, 
para haccr todo esto y construir un gobierno Iegítinio, apeló a un sistema político 
que, cn iiedio de las siicesivas crisis inrcrnas y externas, Ic llevaron a enfrenrarse con 
buena parrc de esas rnisrnas clases propietarias. La lógica pulírica del Estado llegó a 
constituir un pcso, un agravio, a la vez que un furrre coste eco~iútiiico, a veces de- 
rriasiado elevado para los sectores privilcgiador, y así IlevL a buena parte clr ellos a en- 
frentarse aliierrnmente con el gobernador. 
iFur  Rosas entonccs i j r i  representante de las clases bajas, dc los campesinos y otros 
sectores subalternos? 
Mciios aún. Y sin cinbargo el sistr?nia político tenia una dinámica que prndiicía 
adhcsioiies de muchos de cstos sectores, quc se identificaban fuertemente con el sis- 
teiiia federal rosisra y que interpreraban a su maricra el discurso y las acciones de go- 
bierno. Para dar uti úlriiiin ejemplo, conocemos a uii personaje interiricdin del 
régimen que cxpresa bastarile bicn lo que quiero drcir. Se trato de José Manuel Saa- 
vedra. Este individuo empezú su cartcra como empleado de los Anchorciia, los po- 
dcrosos primos de llosas, y llcgó a ser el administrador <Ir tina de sus rriayores 
estancias, e1 "Tala", en el partido fronterizo de Monsalvo. Fue al parecer un buen fc- 
deral y, cn parte gracias a ello y a su desempefio con Nicolis Anchorena, logró fun- 
dar su propia modesta estaticia eii la misma zona dc frontera. Su ridelirlad al régimen 
fiie puesta a prueba durante la revolución de los Libres dcl Sur y, en preniio a ello, 
cuando se dividió Monsalvo en varios parlidos para controlar iiicjor a la díscola po- 
blación, Saavcdr~ fue noriibrado jucz de paz de Mar Chiquita, uno de csos nuevos 
partidos. Y aunque Ilcgó a ese lugar expectante en partc gracias a su inicio con An- 
chorena, cuando lleg6 al cargo dr juez tuvo forrisimos enfrentamiriitos ron el pode- 
roso don Nicolás, a quicn acusaba de ser un "federal de bolsillo" que no rcspetaha las 
normas d r  esa sociedad constituida sobre todo por los humildes federales de servicio. 
Saavedra había interpretado de esta manera el discurso rnsista y pensaba que podía 
enfrentarse con un Aiidiorena si parecía quc cste desconocía Ii-ir principios fundan- 
tes del régimen federal. No tengo diidas de que Rosas no estaría muy satisfecho con 
los aires qu t  uii don nadic como Saavcdra se tomaba con su primo Nicolás. Y siti etii- 
bargo Saavcdra continuó todavía varios aiios rnás como juez de paz del partido. 
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